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Pro Espoonjoki ry, kaavaryhma 16.9.2020

POKE, kommentteja uuteen versioon 8/20 luonnos

Nahtavilla olevan kaavan tiedotus

Etaesittely ei luo samanlaisia osallistumismahdollisuuksia kuin aiemmin
jarjestetyt tilaisuudet, mm teknisia osallistumismahdollisuuksia ei ole kaikilla
eika taten synny selkeda vuorovaikutustakaan tilaisuuksia seuraavien valill&.

Esitystapa ja priorisointi

Esitystapa ja pikselimerkinnat ovat erityisesti luonnon- ja kulttuuriarvoiltaan
tarkeissa, jopa keskeisissa kohteissa, paallekkaisia ja liian epamaaraisia.
Talloin karttamerkintojen ja tekstien prioriteettijarjestys ei ole selkea, mika ei
anna myohemmille tarkennuksille yleiskaavalta edellytettyd ohjaavuutta.

Kaavan mitoitus

Tavoiteltu 60 000 asukasmaara on valitulla kaavoitusmallilla liian korkea.
Erityisesti Bodomin koillis- ja itapuolella merkittdva osa asutuksesta on sijoitettu
hajalleen pieniksi yhteisoiksi eika pyritty tiivimpaan yhteiskuntarakenteeseen,
mika merkitsee vahaisia mahdollisuuksia toteuttaa alueille toimivia julkisia
palveluja ja liikennetta seka liike-elaman palveluita. Toisaalta rakennusalueiden
hajautus merkitsee viheralueiden vahenemista, pirstoutumista ja myos
luonnonsuojelualueiden monimuotoisuuden vaarantumista.
Luonnonsuojelualueiden ja Natura-alueiden suojavyohykkeet eivat ole selkeasti
maariteltyja. Otetaanko erityisesti huomioon kulttuuri- ja perinnemaisemat (esim
Bodom, HOognas, Espoon keskus, Espoonkartano) sek& rakentaminen ranta-
alueille?

Kaava ei toteuta Espoon ilmaisemia kunnianhimoisia ymparistétavoitteitaan.
Muillakin alueilla, suurempienkin asutuskeskusten lahella kaava havittaisi
nykyisia, asukkaiden erittain tarkeiksi kokemia lahimetsia.

Viherkaytavat

Kaavaan on merkitty useita maakunnallisen ja paikallisen tason viherkaytavia.
Osa naista on langanohuita jo nyt, ei metsaa tai edes puustoa, vaan aukeita.
Kaavassa ei ole merkitty nykyisiin puutteellisiin kohtiin viheralueita tai vastaavia
ratkaisuja, ei vinerkaytavien leveyksia tai vastaavia merkint6ja. Monet keskeiset
nykyiset kaytavat kaava tuhoaa tai katkoo erillisiksi saarekkeiksi.

Viheralueet ja maa- ja metsatalousalueet

Bodomin kolllis- ja itdpuolella on edellisen ehdotuksen useita viheralueita
muutettu maa- ja metsatalousalueiksi. Tama merkitsee maiseman muuttumisen
ja jopa metsien haviamisen suurta riskia, jos ei edes keskeisten
perinnemaisemien tai jarvien rantojen avohakkuille olisi enda mitaan esteita.
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Kaavassa tulisi ottaa huomioon myds mahdollinen kansallinen kaupunkipuisto
kulttuurimaisemineen.

Aluekohtaisia ongelmia

Espoonjoki on méaaritelty yhtend kokonaisuutena kasiteltavaksi jatkumoksi,
jossa luonto tulee olla lasna niin ihmisille kuin ekologisena kaytavanakin —
merkitty karttaan vinoviivoituksin. Sen p&éalle mene kuitenkin toisen tyyppinen
pikseli hyvin monessa kohdassa. POKEssa voisi olla selvd maaritelmé
jokivarren kaytosta, mm esim 50 m:n levyinen rakentamaton vyodhyke siell&,
missé rakennuskantaa ei viela ole, mahdollisesti vAhemman, missa joen rantaa
otetaan esim. varasto- tai teollisuuskaytosta asuntorakentamiseen.

Toisena kohteena on koko Espoon kulttuuriympariston keskeinen alue,
tuomiokirkon ymparist6on kuuluva RKY-alue. Taallakin seka rakennusten
etaisyys joen rannasta etta korkeus ja rakennustyyli on sovitettava olemassa
olevaan viela sailyneeseen kulttuurimaisemaan.

Koko Keha Il katkaisee kaikki pohjois-etela -suuntaiset viheryhteydet, vain
Mikkelasta lanteen se on Espoon alueella en&é vain kaksikaistainen. Taman
yhteyden sailyttamiseksi voisi olla ratkaisuna esim. Keha lll:n sijoittaminen
tunneliin Mikkelasta lanteen kulkevan maen kohdalla.

Espoon keskuksesta lanteen ita-lansi -suuntaiset viheryhteydet Keha Ill:n
varrella ovat pahasti katkonaisia.

Keskuspuiston yhteys pohjoiseen Espoon keskuksen lansipuolella on vaikeasti
ratkaistava ongelma, kun viela Espoo-Salon rataratkaisullakin on siihen
vaikutusta.

Espoonkartanon alueella kaikki pienet metsaalueet on ehdotettu asuntoalueiksi
— jopa KEHA l1I:n viereinen rinne, jossa on Mankbyn kylan arkeologiset
jddnnokset.

Matalajarven alueelle ehdotettu Viiskorpi, seké asutus- etté teollisuusaluetta,
sijaitsisi lahella Matalajarved, joka on Natura- ja SPA-aluetta ja ainutlaatuinen
l&hdejarvi. Sen tila on huolestuttava nykyisinkin ja se on riippuvainen
ymparistosta tulevasta hulevesista ja myos alueen pohjavesien tilasta. Viiskorpi
sijaitse jarven valuma-alueella ja sen hulevesiratkaisuille tulisi asettaa korkeat
vaatimukset. Pitkajarveen kulkeville puroille on myds jatettava riittdvan levea
luonnontilainen ymparistd. Luonnonsuojelualueiden laheisyyteen ei tule sallia
niiden tilaa vaarantavia ratkaisuja ja raskasta rakentamista, josta on olemassa
myds oikeuden paatds (Ostersundom, Sipoonkorpi 2019)

Bodomjarvelta eteladn Keha lll:lle jatkuva viheralue on pahasti kapenemassa ja
Hepokorven asemakaavaehdotuksen mukaan jopa kokonaan metsan osalta
katkeamassa ja jaaméassa aukioiden varaan. Liittyma ali Kehan on
kyseenalainen ekologisena kaytavana, lapikulkureittind voi kylla palvella.
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Uuden Espoo-Salo oikoradan aiheuttamat katkot ita-lansi—suuntaisille
viherkaytaville ovat merkittavia ja vain osittain ratkaistavissa esitetylla parilla
tunnelilla.

Tulevan Espoo-Salo radan varteen suunniteltu Myntinmé&en asema ja
asutuskeskus on sijoitettu mm liian lahelle Hogabergetin aluetta. Asutuskeskus
ratoineen ja maantieyhteyksineen katkaisisi pahasti maakunnallisiksi merkityt
ita-lansi -suuntaiset viheryhteydet sek& keskuksen eteld- etta pohjoispuolella.
Alueen metséluonto kallioineen ja soineen on arvokasta ja se on lahes ainoa
suurempi metsaalue lahella Espoon keskustaa. Jos omaa rautatieasemaa ei
tule, sinne ei valttamatta saataisi asukkaille riittavia palveluita ja pelkka
autoliikenne edellyttaisi raskaita, ymparistda kuormittavia ratkaisuja, jolloin koko
aluetta ei tulisi rakentaa.



